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e x  p r i n c i p i i s  /  и з  и с т о ч н и к о в

АГЕНТУРНАЯ ЗАПИСКА 1920 ГОДА 
О ПОЛОЖЕНИИ В ТУРЦИИ

Публикация архивного документа, предисловие  
и комментарии А. В. Сарабьева

DOI: 10.31696/2542–1530–2020–4–255–283

Смысловым ядром работы выступает публикация небольшого 
секретного агентурного донесения из Стамбула от  сентября 1920 г. 
По своей структуре материал представляет собой развернутый ком-
ментарий к публикуемому архивному документу с кратким автор-
ским предисловием. Документ содержит описание  встречи и передачу 
беседы американского военного представителя с главой Османского 
правительства в Стамбуле в тяжелый для жителей Малой Азии  период 
двоевластия и масштабной иностранной интервенции. В коммента-
риях дается абрис и некоторые детали исторического фона событий 
того времени, в которые косвенно была вовлечена также раздирае-
мая гражданской войной и интервенцией Россия.  Подчеркивается 
нараставшее влияние Соединенных Штатов в военно-политических 
конфликтах в регионах Черного и Средиземного морей. Основным 
акцентом комментариев стал религиозный аргумент в обоснова-
нии военной активности и политической конкуренции мировых 
держав в Малой Азии. Религиозно-конфессиональный аспект соци-
альной нестабильности также выделяется как существенный, хотя 
и подчиненный преимущественно явлениям, выступающим в каче-
стве ведущих факторов гражданского противостояния на малоа-
зийских территориях бывшей Османской империи, – национально-
политического, регионально-экономического (борьбы за  концессии), 
а также войнам османов с «христианскими» державами и последо-
вавшим прямым военным интервенциям.

Ключевые слова: интервенции, религиозный фактор, межкон-
фессиональные столкновения, Антанта, Османская империя, Турец-
кая республика, США, Россия, Крым, Севрский договор, П. Н. Врангель, 
Дамад Ферид-паша.
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Небольшой исторический документ из Государствено-
го архива РФ, публикуемый ниже, относится к поворотно-
му моменту в истории народов бывшей Османской империи 
и датирован сентябрем 1920 г. Он интересен тем, что почти 
каждая его строка представляет в концентрированном виде 
ту или иную проблему противоборства – в национальном, 
геополитическом и конфессиональном планах в острейший 
для Малой Азии и Ближнего Востока период. Все три ука-
занных проблемных аспекта до сих пор отзываются в жизни 
региона, обусловливая важность обращения к историческим 
событиям вековой давности.

Особенно рельефно предстает использование рели-
гиозного аргумента в попытках как местных, так и внеш-
них сил, не упустить некий исторический шанс, «уловить 
момент» в достижении своих целей на турецких территори-
ях, погруженных в то время в хаос гражданского противо-
стояния. Примечательно, что респондентом великого визиря 
в  приводимом документе выступал человек, направлявший-
ся из Стамбула далее с миссией в ставку генерала  Врангеля – 
в другую объятую гражданской войной страну, Россию.

Публикуемый документ представляет собой перевод 
с французского секретного донесения российского агента, 
который передавал сведения от некоего «главного осведо-
мителя». В тексте приводятся детали беседы американско-
го уполномоченного, получившего аудиенцию у главы осман-
ской администрации, по-видимому, в Стамбуле. Тема рели-
гии поднимается собеседниками в тесной связи с военными 
действиями и попытками интервенции.

Великий визирь ставит отчетливый акцент на конфесси-
ональном противопоставлении, в частности турок-мусульман 
и греков-христиан, интересы которых увязываются исклю-
чительно с их государствами. Звучат даже недвусмыслен-
ные угрозы в отношении христиан и их центров в пределах 
Османской империи. Показателен весьма хладнокровный 
подход американского представителя, которого возможные 
межконфессиональные столкновения интересовали исклю-
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чительно в связи с политическим противостоянием держав 
в регионе и проектами будущего Турции.

В примечаниях к публикации сделана попытка свое-
го рода обрамления документа важными сведениями, посту-
павшими в том числе от других агентов, работавших в Малой 
Азии и на Ближнем Востоке. Большим подспорьем в ком-
ментировании текста послужили новейшие исследования 
по истории Турции периода Севрского договора.

Источник: ГАРФ Ф. Р6215, Оп. 1, Д. 21 Агентурные запи-
си о положении на Ближнем Востоке. 10.09.1920–30.04.1921 
(43 л.) Л. 33.

Секретно. 22 сентября / 5 октября 1920 г. Перевод 
с французского.

[Л. 33] Наш главный осведомитель сообщает нам 
следующее:

«Штаба американской армии капитан Стенли 
Мичелл, который находится в Константинополе проез-
дом, отправляясь с миссией1 к генералу Врангелю2, сооб-
щил мне конфиденциально свою беседу, которую он имел 
1 октября с великим визирем Ферид пашей3».

«Ферид паша, – сказал капитан, – принял меня с боль-
шими почестями4, причем беседа немедленно перешла 
на политические темы. Ферид паша просил меня сказать 
ему, как относится американское общественное мнение 
к турецкому вопросу5 и возможно ли создать в Америке 
пропаганду с целью опровержения лжи и клеветы гре-
ков и борьбы с их пропагандой6, а также чтобы защитить 
турецкий народ, который не заслуживает судьбы, предо-
пределенной ему Европой7 с исключительной целью вос-
пользоваться его богатствами. «Я готов, – сказал Дамад 
Ферид паша, – предоставить американцам всякие льготы 
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и концессии экономического характера за их политиче-
скую помощь. Я хорошо знаю, что американцы не стре-
мятся к территориальным завоеваниям, а лишь имеют 
в виду обеспечить свои экономические интересы. Это 
стремление вашей великой республики, которая  спасла 
Европу, вполне соответствует нашей политике, которая 
стремится к объединению с народами, не стремящими-
ся к отнятию территорий наших предков, на которые 
мы имеем неоспоримые права. Если эти народы помо-
гут нам возродить и организовать Турцию, мы будем 
делиться всеми прибылями, которые от этого произой-
дут, с ними8. Я был бы вам очень признателен, если бы вы 
о наших мыслях и наших взглядах поставили в извест-
ность ваше [Л. 34] правительство и ваших соотечествен-
ников и если бы вы порекомендовали мне журналистов 
и известных лиц вашей страны, которые пожелали бы 
предпринять компанию в этом направлении. Мы предо-
ставили бы им любые денежные суммы и это было бы 
в общих интересах».

Затем великий визирь просил капитана Мичелла 
сказать, известно ли ему что-нибудь по поводу цирку-
лирующих слухов о предстоящем в непродолжительном 
будущем полном расчленении Турции – проект, инспири-
руемый англичанами и предусматривающий передачу 
Константинополя Греции.

Капитан Мичелл ответил, что этот слух может стать 
вероятным в том случае, если турецкое правительство 
окажется не в состоянии выполнить условия мирно-
го договора. После этих слов Дамад Ферид паша, теряя 
хладнокровие, вскочил совершенно бледный и угрожаю-
щим тоном произнес: «Хорошо. В тот день, когда  державы 
Согласия решат вычеркнуть Турцию из числа независи-
мых народов и отдадут Константинополь, место пребы-
вания нашего калифата, грекам, произойдет убийство 
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всех христиан9, и Константинополь будет срыт с лица 
земли».

Капитан Мичелл заметил, что он забывает, что Кон-
стантинополь занят союзниками10, и он сомневается, что-
бы обезоруженные турки могли привести в  исполнение 
подобное решение. На это великий визирь возразил: «Вы 
увидите, что мы еще способны сделать, а также имеем ли 
мы или не имеем оружия. Вы увидите, как сумеет уме-
реть народ, история которого полна славными страни-
цами».

Капитан Мичелл сообщил мне, что после продол-
жительной беседы с великим визирем он пришел к тому 
заключению, что правительство турецкое в своем 
стремлении сохранить Турцию в границах, установлен-
ных Севрским договором, опирается в настоящее время 
на политику итальянцев [Л. 35] и, в особенности, францу-
зов, которая стремится к уменьшению английского вли-
яния и полного проникновения Англии на Восток, и что 
англофильская политика Дамад Ферида ошибочна. Он 
прибавил: «Мое впечатление, что Дамад Ферид паша – 
ханжа и лицемер, без всякого государственного ума и без 
доблести11. Это – не человек, который может спасти Тур-
цию, если она вообще может быть еще спасена12».

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ

1 Речь идет об одном из множества визитов предста-
вителей иностранных военных в Крым, в ставку правителя 
и главнокомандующего Вооруженными силами Юга России 
(ВСЮР), а затем т. н. Русской армии, боровшейся с Советской 
властью. В книге воспоминаний тогдашнего ее главы, барона 
и генерала Петра Николаевича Врангеля, упоминались зару-
бежные военные миссии, с которыми тот тесно контактирова-
ла с самого начала своего правления в Крыму, с апреля 1920 г. 
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Американскую миссию там возглавлял (вплоть до эвакуации 
белых в ноябре того же года) контр-адмирал Н. А. Мак-Колли.

«В конце апреля, – писал П. Н. Врангель, – я дал несколь-
ко обедов представителям иностранных миссий англий-
ской, французской, американской, японской, сербской 
и польской… На изменение политики Великобритании рас-
считывать не приходилось, мы могли искать поддержки 
лишь в правительстве Франции и, может быть, Америки. 
С целью получения поддержки этих стран я предпринимал 
шаги и в Севастополе, и в Париже. 29 апреля (12 мая) воен-
ный представитель в Константинополе генерал Луком-
ский писал по моему поручению нашему дипломатическо-
му представителю А. А. Нератову:  “Главнокомандующий 
полагает, что нам надлежит всемерно использовать отме-
чаемое за последнее время благоприятное отношение 
к нам американцев. Главнокомандующий рассчитывает 
как на дипломатическую, так в будущем и на финансовую 
поддержку С.-А. Соединенных Штатов”» [Врангель 2002].

Изданный в 1921 г. сборник «Антанта и Врангель» содер-
жал интереснейший анализ внешнего влияния на крымский 
очаг Белого движения. Соединенным Штатам в нем посвящен 
был самый маленький в сравнении с Британией, Францией, 
Италией и даже Бельгией пассаж. Но он содержал довольно 
важные сведения и едкие замечания, фрагмент из которого 
стоит привести здесь.

«Еще в “царствование” ген. Деникина,  Соединенные 
Штаты Северной Америки, в лице верховного комисса-
ра в Турции, связались с правительством Крыма, причем 
посредником в переговорах выступил адмирал флота Соед. 
Штатов Н. Мак-Колли. Для ознакомления с  положением дел 
на юге России были командированы Н. Деи и лейтенант 
с.-американского флота Т. Тиндаль. В двадцатых числах 
января 1920 г. в Константинополь прибыл пароход “Сан-
гамон”, имевший 5600 тонн военного груза, направляе-
мого в Новороссийск. В марте 1920 г. прибыл в Феодосию 
из Нью-Йорка пароход “Честер Вальси” с грузом пулеме-
тов и машин. Деловитые янки, очевидно, считали нужным 
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своими пулеметами спасти правительство контрреволю-
ционного барона, что не мешало им, однако, транспорти-
ровать в Крым дипломатов, лейтенантов флота и даже 
одного… архиепископа. <…> Соединенные Штаты Северной 
Америки, направляющие в Крым задыхавшимся в кольце 
Красной армии белогвардейцам, ждущим помощи оружи-
ем и деньгами, архиепископа – в этом проявился американ-
ский юмор…». Альф И. (Сеймович). «Антанта и Врангель» 
(Одесса, 17 июля 1921 г.) в кн.: [Антанта и Врангель 1923, 
38].

В течение года к британской позиции – относитель-
но примирительной в отношении советской власти – при-
близились мнения поляков и итальянцев, так что, как писал 
П. Н. Врангель, «одни Франция и Америка оставались 
 верными прежней политике… Что касается Америки, то она 
решительно отказывалась от каких-либо переговоров с боль-
шевиками» [Врангель 2002].

Представитель американского штаба армии  Стенли 
Митчелл, прибыл к генералу П. Н. Врангелю из Стамбу-
ла (по  российской и французской традициям этот город 
называли тогда Константинополем). В Стамбуле в свое вре-
мя – после конфликта с прежним главкомом ВСЮР гене-
ралом А. И. Деникиным – барон Врангель и сам находил-
ся с начала февраля по начало апреля 1920 г. На тот момент, 
как писал П. Н. Врангель, «снабжение Крыма, как топливом, 
так и всем прочим, производилось через Константинополь. 
Там же пребывали верховные союзные комиссары, непо-
средственные руководители политики своих правительств 
на Ближнем Востоке и юге России». Визит представителя 
Северо-Американских Соединенных Штатов (как в России 
называли тогда США) пришелся на начало октября 1920 г., 
тяжелейшее время для армии Врангеля. Уже в ноябре того же 
года была проведена почти безупречно организованная эва-
куация остатков «белой» армии в Стамбул (порядка 100 тыс. 
человек).

Уже к концу лета произошли очередные изменения 
в международной диспозиции: стало ясно, что союзники 
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«Белой армии» (Штаты и Франция) ведут сложную геостра-
тегическую игру, участником которой они видят и Совет-
скую Россию. На серьезную военную помощь рассчитывать 
не приходилось, нужно было готовиться к тотальному отсту-
плению. Барон Врангель приводил содержание дипломати-
ческих телеграмм от августа 1920 г., в которых его  главный 
представитель при командовании союзников Михаил Нико-
лаевич Гирс (1856–1932, тайный советник, гофмейстер, быв-
ший посол в Стамбуле (с 1912 до октября 1914 г.) и Риме – 
с марта 1915 г. вплоть до Октябрьской революции) сообщал, 
что «Американское правительство опубликовало ноту, изла-
гающую взгляд С.-А. Штатов на русский и польский вопро-
сы», и в ней ясно говорилось, что американцы настаивали, что 
решение ряда международных вопросов, в том числе судьбы 
Армении и территорий Ближнего Востока, «должно состоять-
ся с согласия и при участии России», хотя речь о  признании 
Советов якобы вовсе не шла.

Едва ли повесткой переговоров, которые, согласно 
публикуемому документу планировались в Крыму, могла 
быть военная помощь Белому движению, – особенно учи-
тывая мнения европейских держав, все больше склоняв-
шихся на сторону сильнейшего в противостоянии «белых» 
с Советами. Вероятнее всего предположить, что переговоры 
 должны были коснуться организации будущей эвакуации, 
которая потом, действительно, прикрывалась в Черном море 
иностранными военными кораблями.

Что касается посещения османского великого визиря, 
то эта встреча была важна, кроме прочего, для составления 
планов обеспечения безопасности и размещения на первых 
порах огромного числа русских, которые могли вскоре быть 
эвакуированы в Анатолию. Как писал П. Н. Врангель, он спе-
циально поручил «принять меры к организации помощи 
имеющим прибыть беженцам, привлекши к работе русские, 
и, если представится возможность, и иностранные обще-
ственные силы». Барон Врангель писал: «Особенно надеялся 
я на помощь американского Красного Креста». (Кстати, имен-
но на американских судах Красного Креста вначале вспыхнул 
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пожар в полночь с 12 на 13 ноября, в период погрузки к эваку-
ации, а за пожаром последовали грабежи складов.)

В условиях стремительно менявшейся оперативной 
обстановки на малоазийских территориях и обострившейся 
межконфессиональной ситуации американцам было необхо-
димо, очевидно, иметь в виду те реальные силы «на земле», 
которые могли гарантировать наилучший результат предсто-
явшей масштабной военно-гуманитарной операции. Заду-
манная акция по переброске в Малую Азию, хотя и очень 
относительно организованных, но все еще боеспособных 
частей «Белой армии» могла дать американцам свои выгоды.

Заключительные выводы в конце публикуемого доку-
мента подтверждают, что диалог с визирем был призван, 
в том числе, внести ясность в вопрос, насколько руководство 
Порты уповает на поддержку англичан как ведущей ино-
странной силы в Турции, Средней Азии и Закавказье на тот 
момент. Вопрос о поддержании боеспособности «Белой 
армии» в эмиграции, который англичанами был еще раньше 
фактически решен отрицательно, для американцев мог пред-
ставлять интерес, в том числе и в деле балансирования раз-
нородных сил на аренах острейшей международной военно-
политической конкуренции того времени – на юге России 
и в Малой Азии.

2 Врангель Петр Николаевич (1878–1928), генерал-
лейтенант, один из основных руководителей Белого  движения 
в России в годы Гражданской войны, главнокомандующий 
Вооруженными силами Юга России (после объединения т. н. 
Добровольческой армии и Всевеликого Войска Донского). 
Происходил из известного и старинного дворянского рода, 
имел наследственный титул барона. После эмиграции в ноя-
бре 1921 г. проживал в Стамбуле, Сремских Карловцах, Брюс-
селе. Создатель Российского общевоинского союза (РОВС, 
1924 г.), объединившего воинские эмигрантские организации 
и группы в странах Русского Зарубежья.
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3 Дамад Ферид-паша (1853–1923) (Мехмед Адиль Ферид, 
добавивший к имени Дамад после того, как породнился с сул-
танским домом, женившись дочери султана Абдул-Меджида 
и сестре султана Мехмеда VI) – государственный деятель 
Османской империи, великий визирь (март-сентябрь 1919 г. 
и апрель-октябрь 1920 г.), был членом Государственного 
 совета, состоял в османской партии «Хюрриет ве иттиляф» 
(«Свобода и согласие»). В начале карьеры служил на дипло-
матических должностях в посольствах в Париже, Петербурге 
и Лондоне. Как глава султанского правительства подписывал 
Севрский договор от 10 августа 1920 г., по которому под вла-
стью Турции оставались лишь области в центральной части 
Малой Азии и Южного Причерноморья. Опасаясь национа-
листов, вынужден был эмигрировать, скончался в Ницце. Его 
отец занимал в свое время пост паши Бейрута и Сайды (1857) 
и тоже являлся членом Государственного совета.

Описанный в документе визит состоялся всего через 
полтора месяца после подписания капитулянтского Серв-
ского договора, который так и не был ратифицирован новым 
турецким законодательным собранием (Великим националь-
ным меджлисом). Но в отношении национально-религиозной 
политики США в Турции важнее то, что полтора месяца спу-
стя после описанного напряженного диалога  великого визи-
ря с американским военным представителем, президент 
Вудро Вильсон выступил с инициативой передачи Арме-
нии огромных территорий в Восточной Анатолии, вклю-
чая черноморский порт Трабзон. Яростные боевые  действия 
националистов-кемалистов не позволии сбыться этим планам.

Остается неясным, какие иллюзии мог питать Ферид-
паша в плане предотвращения раздела его страны иностран-
ными державами после подписания Севрского договора. 
Однако из документа видно, что ни протестантская Англия, 
ни католические Франция и Италия, которые  должны 
были, по договору, получить наибольшие территории быв-
шей Османской империи, не вызывали у него столько него-
дования, сколько православная Греция. Он даже разразил-
ся угрозами мстить грекам именно как христианам в случае 
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передачи им столицы, которую, по условиям договора, пред-
полагалось оставить под международным контролем.

4 Очевидной была высокая заинтересованность турок 
в таком союзнике, как Соединенные Штаты, которые пыта-
лись действовать в образе арбитра над схваткой «классиче-
ских» колониальных держав Европы. Кроме того, турки были 
обеспокоены тем, что американская Комиссия Кинга-Крейна 
доносила до мировой общественности сведения о депортации 
малоазийских христиан 1915 г. и колоссальных жертвах  среди 
них, представляя тем самым младотурок в роли палачей соб-
ственных этноконфессиональных меньшинств (см. фото-
копии документа «King-Crane Commission Report, submitted 
by Charles R. Crane and Henry Churchill King, 28 August 1919» 
[King-Crane 1919] и текст секретного приложения к отчету: 
«Confidential Appendix of the Commission Report, prepared by the 
Commission for use of Americans only» [King-Crane … Appendix 
1919]. Поэтому настолько важно для турок было «перетя-
нуть» мнение американской администрации на свою  сторону, 
противопоставляя антитурецкой агитации свое видение 
происходивших трагических событий. (Детальный анализ 
этой важной ближневосточной инициативы администрации 
В. Вильсона в контексте соперничества с европейскими дер-
жавами см.: [Patrick 2015].)

5 Важным для османской администрации было также 
освещение событий в Малой Азии в американской  печати, 
имевшей огромное влияние на общество. В тот непростой 
исторический момент общественное мнение в США фор-
мировалось под воздействием разных лоббистских групп 
и эмигрантских кругов и представляло собой поле острой 
конкурентной борьбы между выразителями мнений, 
 соответственно, сторонников младотурок и представителей 
греческой, армянской, итальянской и других диаспор, кото-
рые в основном поддерживали и раздел Анатолии, и боевые 
действия своих единоплеменников на турецких территориях.



266 Религия и общество на Востоке. Вып.  IV (2020)

6 Особенное значение турки придавали даже не про-
армянской агитации в Соединенных Штатах, а  пропаганде 
«греческого дела». В этом виделась не только националь-
ная, но и отчетливая религиозная составляющая. Неда-
ром в публикуемом документе этот аспект подчеркивался 
несколько раз, в том числе в момент эмоциональной реакции 
Ферида-паши.

7 После того, как стали известны планы Франции, Брита-
нии и Италии по колониальному разделу ближневосточных 
территорий Османской империи (Соглашение Сайкса-Пико, 
май 1916 г.), намерение Британии патронировать в Палести-
не автономный еврейский анклав, а также другие проекты 
колониальной перекройки региона, настало время собствен-
но Малой Азии. Греция как христианская страна с  высокой 
религиозной составляющей национальной идентичности 
населения рассматривалась турками в качестве главной опас-
ности возбуждения местных христиан. Особенно чувстви-
тельным это казалось в тех районах, где христиане сравни-
тельно недавно пережили жестокие репрессии.

В частности, в Самсуне и его окрестностях, а так-
же в Токате и других местах еще в 1890-е годы имели место 
жестокие межрелигиозные столкновения и кровавые пода-
вления бунтов местных армян. Многие факторы вызывали 
всплески межрелигиозной розни, которые волнами докаты-
вались до начала 20-х годов ХХ в. Например, еще в феврале 
1897 г. российский вице-консул в Самсуне доносил нашему 
послу в Стамбуле:

«Местное христианское население сильно встрево-
жено слухами, что магометане, очень недовольные этим 
положенем [сбором редифов, мобилизацией], грозят истре-
бить всех христиан к концу рамадана или во время байра-
ма и относятся в данном случае с особою злобою к здешним 
грекам, приписывая сбор редифов войне с Греческим Коро-
левством» (АВПРИ. Ф. 151. Оп. 482. Д. 1166. Азиатский 
Департамент. Самсун 1897 г. Донесение № 41 от 15 февра-
ля 1897 г. Л. 1–1об.).
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Последовавшая в 1919 г. интервенция греков в Малой 
Азии, названная в турецкой историографии Греко-турецкой 
войной, доказала справедливость опасений турок. Греки ста-
ли, по сути, удобным орудием для Британии и Франции, что-
бы их руками несколько лет вести боевые действия против 
турок в Малой Азии. Определенная самостоятельность дей-
ствий греков стала проявляться только с октября 1920 г., 
 когда после кончины греческого короля Александра I (про-
британски настроенного) на престол снова ступил король 
Константин I, которому страны Антанты отказали в под-
держке за тесные отношения с Германией (хотя он доводил-
ся двоюродным братом как русскому царю Николаю II, так 
и английскому королю Георгу V). Король Константин уже 
воевал против турок во время Первой балканской войны 
(октябрь 1912 – май 1913 г.).

В другом своем донесении еще от марта 1897 г. наш вице-
консул в Самсуне сообщал о нападениях на армян в Токате 
и окрестностях, где погибли более сотни человек, в том чис-
ле монахи местного армянского монастыря, который был раз-
граблен. Он добавлял следующее:

«Это прискорбное происшествие вызвало повсю-
ду сильное брожение в среде магометан, подстрекаемых 
более зажиточными из их среды и магометанским духо-
венством к избиению армян, и произвело большую  панику 
в среде христианского населения окружающих местно-
стей. В Сивасе, после Токатских беспорядков, по получен-
ным мною от прибывших из этого города лиц сведениям, 
лавки были в течение более двух недель закрыты и хри-
стиане боялись показываться на рынке. По полученным 
мною перед выездом в Токат известиям из Синопа, такая же 
паника существовала и там. В Амасии, как мне сообща-
ли в последнем городе, местные софты и муллы в четверг 
13 числа пришли на рынок точить ножи, топоры, кинжа-
лы и проч., открыто заявляя, что это делается ими с целью 
перебить христиан, а местные беи дали приют, говорят, 
кто шести, кто десяти, а кто и большему числу головорезов 
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с целью поделиться с ними добычею» (Там же. Донесение 
№ 119 из Токата от 27 марта 1897 г. Л. 13об. –14).

В упомянутых районах, бывших более двадцати лет 
назад ареной межрелигиозных столкновений, турки более 
всего опасились нового подъема христиан-армян под дей-
ствием предполагаемых военных успехов греков. Поэтому 
националисты пытались действовать превентивно – обезвре-
дить и деморализовать возможных повстанцев:

«Генерал Киазим Кара Бекир паша получил приказ 
Мустафа Кемаля немедленно отправиться в окрестности 
Самсуна и принять меры против весьма  вероятного там 
десанта греков. Кроме того, он должен принять надлежа-
щие меры и поставить христианское население указанной 
местности в положение, препятствующее им  вредить наци-
оналистам. Кара Бекир паша получил также инструкции 
по поводу операции на фронте Афион Кара Гиссара» (ГАРФ. 
Ф. Р6215. Оп. 1. Д. 21. Л. 1. Сводка № 1166 от 10/23 сентября 
1920 г. Секретно).

Именно Кязим-паша Карабекир возглавлял  турецкие 
войска на востоке, и возглавил наступление на армянском 
направлении 28 сентября 1920 г. – спустя 4 дня после объяв-
ления Республикой Армения войны Турции. Видимо, обо-
стрение было предсказуемым, раз глава Национального 
собрания Мустафа Кемаль посчитал нужным предотвратить 
 возможные восстания армян в своем тылу.

8 По сути, речь шла о продолжении на новых услови-
ях действовавшего вплоть до Первой мировой войны режи-
ма капитуляций [Ahmad 2000, 18]. Один из турецких авторов 
монографии по истории Османской империи пишет, что «хотя 
Севрский договор попытался заставить Османское государ-
ство признать старые концессии (капитуляции), в Лозанне 
(Лозаннский мирный договор от 24 июля 1923 г. – А. С.) они 
были окончательно отменены» [Кютюкоглу 2006, 471]. Оче-
видно, Ферид-паша указывал на широкие возможности эко-
номических преференций (капитуляций) для Соединенных 
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Штатов на основании собственноручно подписанного им 
Севрского договора.

9 Турки рассматривали христиан как внутреннюю опас-
ность в условиях внешнего вмешательства – по сути, воо-
руженной интервенции «христианских» держав: Франции, 
Италии, Британии, Греции. Христиане бывшей империи, 
в особенности армяне, пытались использовать момент, чтобы 
под покровительством сильных европейских патронов попы-
таться выиграть для себя максимум возможного – вплоть 
до независимости. О неуклюжих попытках такого рода сооб-
щали и российские агенты. Так, в сводке от 30 сентября (по н. 
ст.) 1920 г. говорилось: 

«Сообщают, что Киликия превращена в независимое 
армянское государство под протекторатом французов. 
Один из офицеров вновь созданного государства 10 сен-
тября прибыл через Пандему в Баликессер, где в одной 
из церквей произнес речь, в которой объявил о созда-
нии нового государства и о тех средствах, которыми оно 
обладает для своего развития. Оттуда указанный офицер, 
Н. Сиваджиан, отправился в Смирну, откуда он отправит 
600 добровольцев в Адану» (Там же. Л. 8–9. Сводка № 1486 
от 17/30 сентября 1920 г. Секретно).

Адана упоминалась особо, вероятно, в силу того, что 
стала в свое время еще одним местом трагедии, которая полу-
чила в истории печальную известность как «аданская резня» 
христиан (апрель 1909 г.). Даже после наказания виновных, 
уже после двух лет мира, в донесении российского консула 
передавались все еще живые переживания местных жителей 
посте той трагедии: «Тяжелое впечатление,  произведенное 
на местное христианское население беспорядками, бывшими 
два году тому назад в Аданском и отчасти в Алепском вилае-
тах, здесь еще не улеглось. Как я уже говорил в предшество-
вавших моих рапортах, на настроение местных христиан 
крайне удручающим образом повлияла амнистия, дарован-
ная Е[го] В[еличеством] Султаном всем магометанам, при-
говоренным за последние избиения, не говоря уже о том, что 
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многие из виновных не были, как меня уверяют, даже при-
влечены и к суду. Местные христиане не прочь теперь даже 
приписывать избиения – в силу принципа “cui prodest” – ско-
рее младотуркам, чем низложенному султану Абдул-Гамиду» 
(АВПРИ. Ф. 151 Политархив. Оп. 482. Д. 241. Донесение кон-
сула в Алеппо Фон-Циммермана в I Департамент МИДа № 63 
от 5 июня 1911 г. Л. 53–53об.). Возможно, в 1920 г., то есть 
более десятилетия спустя, армяне предполагали изгнать 
оттуда турок – уже в рамках провозглашенного националь-
ного государства Киликия.

Другая сводка за ту же дату № 1484 гласила: 
«Сообщают, что после оккупации греками Гази Орха-

на, несколько армян занялись ограблениями мусульман 
в окрестных селах. Греческие военные власти начали про-
тив указанных армян уголовное преследование, и они 
предстанут перед военным судом» (Там же. Л. 8. Сводка 
№ 1484 от 17/30 сентября 1920 г. Секретно).

Вообще, о жестокостях, творимых буквально всеми 
сторонами тогдашнего гражданского конфликта говори-
лось во многих дипломатических донесениях и агентурных 
сводках. Впрочем, даже агенты, сообщавшие все доходящие 
до них сведения, не исключали провокативного характера 
некоторых слухов. Так, сводка от 23 сентября содержала спе-
циальную оговорку на этот счет: 

«Из Константинопольских турецких кругов сообща-
ют, что уже 4 дня греческие и армянские жители окрест-
ностей Измида поголовно вырезывают мусульман, громя 
их деревни. Несколько уцелевших от этой ужасной бойни 
прибыли в Константинополь. Приведенное сведение тре-
бует тщательной проверки» (Там же. Л. 3. Сводка № 1402 
от 10/23 сентября 1920 г. Секретно).

Так что религиозный вопрос стоял на тот момент в Тур-
ции чрезвычайно остро. Были и провокации, и взаимные 
обвинения, и страшные эпизоды мести. Однако в отношении 
Стамбула (Константинополя) имелись еще и особые предпо-
сылки для болезненного восприятия турками сложившейся 
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религиозной ситуации и неприкрытого внешнего воздей-
ствия на нее. Дело в том, что еще с 1919 г. обсуждались планы 
по превращению столицы в город под международным кон-
тролем – в том числе под предлогом защиты местных христи-
анских меньшинств. Вскоре стали раздаваться  требования 
вовсе изгнать из столицы всех турок-мусульман. Издание 
1921 г. содержит следующие сведения о призывах к этому, 
в том числе со стороны американцев:

«Times сурово обвинила правительство в том, что оно 
оставило турок в Константинополе; утверждалось, что 
еще не поздно пересмотреть это решение, и звучал вопрос, 
может ли Константинополь каким-то образом быть 
поставлен под международный контроль. Daily Chronicle 
 также заявляла, что было бы лучше, если бы турок высели-
ли из Константинополя, и выразила надежду, что в любом 
случае общественное мнение не забудет армянский вопрос. 
В то же самое время, то есть в конце февраля 1920 г., аме-
риканские лидеры стали искать способы вынудить турок 
покинуть Константинополь, и мощная протестантская 
кампания (strong Protestant campaign) запустила целое 
течение в общественном мнении. В воскресенье вечером, 
29 февраля, в Нью-Йорке прошла встреча так называемых 
“вне-общинных” (“non-sectarians”) при поддержке клири-
ков собора св. Иоанна. Епископ Западной Пенсильвании, 
возложив на Францию   ответственность за нынешнюю 
ситуацию, поскольку она владела турецкими ценными 
бумагами на миллионы долларов, заявил: “Хотя я люблю 
Англию и Францию, мы должны дать этим двум странам 
понять, что мы не пожмем им руки, пока они протягива-
ют руку кровожадному турку”. Были  зачитаны послания 
сенатора Лоджа, президентов Гарвардского и Принстон-
ского университетов М. Майрона, Т. Херрика и других зна-
менитых американцев, в которых обращались с просьбой 
к президенту Уилсону и Верховному совету с тем, чтобы 
османское правление в Константинополе было прекраще-
но. Ходатайствовали также о том, чтобы турки были изгна-
ны из Европы, чтобы христиане больше не находились 
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под властью мусульман, и чтобы союзники выполнили 
свои обязательства в отношении Армении. В это же вре-
мя в Англии началось движение, похожее на американ-
ское.  Архиепископ Кентерберийский, вместе с другими 
англиканскими епископами и некоторыми влиятельны-
ми людьми, обратился с аналогичным призывом к бри-
танскому правительству. 12 епископов из [членов право-
славного] Священного Синода Константинополя, послали 
телеграмму архиепископу Кентерберийскому, прося его 
поддержать, что в Константинополе не должно остаться 
никаких турок. В своем ответе архиепископ заверил Синод 
в том, что Англиканская церковь и впредь будет делать все, 
чтобы подвести к этому. Епископ Нью-Йорка также теле-
графировал архиепископу Кентерберийскому от имени 
примерно ста американских епископов, чтобы поблагода-
рить его за то, что он возглавил крестовый поход (the lead 
in the crusade) против засевших в Константинополе турок. 
Архиепископ ответил, что он надеется, что Америка при-
мет участие в защите угнетенных народов Востока. Сами 
личности подстрекателей ясно показывают, что религиоз-
ные интересы были ведущими факторами в этом противо-
стоянии, и сыграли в ней первостепенную роль, посколь-
ку зачинщики движения воспользовались совершёнными 
Турцией ошибками, чтобы бороться с исламом и продви-
гать свои собственные интересы под предлогом отстаива-
ния дела христианского мира» [Gaillard 1921, 100–101].

Впрочем, у британских реалистов такой поворот не мог 
не вызывать справедливых опасений. В частности, в своей 
речи в Палате общин в феврале 1925 г. Ллойд Джордж, возра-
жая Эдварду Керзону, высказывал мнение, что  чрезвычайно 
опасно для империи, где более четверти населения в коло-
ниях исповедовали ислам, выказывать откровенное пре-
зрение к туркам-мусульманам. Он заявил, что превращать 
это в вопрос религиозный было в высшей степени опасным 
и фатальным:

«Слишком часто забывают, что мы величайшая 
мусульманская держава в мире. Четвертая часть населения 
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Британской империи – мусульмане… Ничто так не повре-
дит британской мощи в Азии, как ощущение, что боль-
ше нельзя доверять британскому слову. Это опасно. Для 
нашей репутации это, конечно, станет роковым… Я боюсь, 
что нынешнее возбуждение вызывает не только  движение 
за изгнание турок, но и что-то вроде древней неприязни 
христианского мира против полумесяца. Если в мусуль-
манском мире будет ясно, что наши условия продиктованы 
целью спустить флаг пророка перед христианским миром, 
это станет фатальным для нашего правления в Индии. Это 
недостойная цель для достижения ее силой» [Gaillard 1921, 
107–108].

10 Стамбул/Константинополь был занят британцами 
и французами еще в ноябре 1918 г. 10 февраля 1919 г. были 
выделены три зоны ответственности – британская, француз-
ская и итальянская. Ужесточение режима оккупации города 
с репрессиями против турецких националистов было связа-
но с невозможностью для маринеточной османской админи-
страции предотвратить сопротивление греческим военным 
частям, вторгшимся в Анатолию. Англичане поддерживали 
греческую интервенцию, а потому в марте 1920 г. был прове-
ден карательный рейд в Стамбуле с целью поставления под 
британский контроль всех административных учреждений. 
Османский парламент был распущен (но вскоре был создан 
новыми силами и в новом качестве – как Великое националь-
ное собрание Турции в Ангоре/Анкаре).

Связь ужесточения оккупационного режима с грече-
ским вторжением для Ферида-паши была очевидной. Даже 
после подписания позорного Севрского договора, мысль 
о занятии Стамбула греками была для него неприемлемой, 
о чем он и сообщил в острой форме своему американскому 
собеседнику.

11 Такая нелестная и эмоциональная характеристи-
ка главы османского правительства со стороны американ-
ского представителя могла быть связана не только с прямой 



274 Религия и общество на Востоке. Вып.  IV (2020)

причастностью первого к позорному для Турции Севрско-
му договору. Эпитет «ханжа» мог заключать в себе негодова-
ние по поводу того, что Ферид-паша продолжал выторговы-
вать благоприятные для оставшейся от громадной империи 
области – «Турции» по условиям Севрского договора, – поли-
тические условия, продолжая играть на противоречиях меж-
ду своими врагами. «Лицемер, без всякого государственного 
ума и без доблести» – так назвал его американец, возможно, 
считая виновником в тяжелой для турок религиозной ситуа-
ции в результате все того же политического торга в условиях 
интервенций.

Описанная выше кампания протестантских иерархов 
Запада в феврале 1920 г. – на редкость согласованная и откро-
венно связанная с политикой – со временем стала  смыкаться 
с усилиями сторонников пропаганды католицизма. Весьма 
критично настроенный по отношению к тогдашней политике 
держав в отношении Турции Гастон Гайяр, автор цитируемой 
выше книги 1921 года, писал об этом так:

«Если бы либеральные западные державы продолжа-
ли такую политику, то есть продолжали бы  поддерживать 
христиан против мусульман, они совершили бы опас-
ную ошибку. В настоящее время Святой Престол, который 
никогда не отказывался от своей заветной мечты о вселен-
ском господстве, растущей своей активностью ясно пока-
зывает, что он хочет усилить свое религиозное  влияние 
и использовать для его углубления и расширения  войну. 
<…> Чтобы укрепить Церковь и реализовать католическое 
единство, Ватикан в настоящий момент проявляет всю 
свою власть в Центральной Европе и славянских странах; 
и в то же время делает все возможное, чтобы войти в кон-
такт с протестантским миром, чтобы усилить  собственные 
действия, соединив их с протестантской пропагандой. 
Бенедикт XV возродил схему долгожданного Союза Церк-
вей, чтобы завоевать или католицическую часть, или 
даже всю бывшую православную империю. <…> Униат-
ство… имеет первостепенное значение в Карпатах, Вос-
точной Галиции и на Украине, способствует расширению 
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суверенитета папы над этими территориями. Естественно, 
Святой Престол использует это движение для поддержки 
и укрепления Церкви и приведения православных стран 
под владычество Рима. Пока эти великие планы не осуще-
ствятся и для их продвижения Святой Престол полагает 
создать между православным и католическим миром про-
межуточную зону, которая была бы благоприятной почвой 
для его проникновения и завоевания. <…> В интересах это-
го прямого завоевательного похода Рим стремится во всех 
странах заручиться поддержкой всех верующих во Хри-
ста, даже протестантов, чтобы иметь возможность оказы-
вать влияние на политику правительств и таким образом 
 якобы служить интересам христиан. <…> Так что любое 
начинание против ислама или любой другой восточной 
религии не может не усиливать власть Рима, поскольку 
оно направлено на уничтожение власти других вероиспо-
веданий, которые, не меньше католицизма удовлетворяют 
чаяниям народов, и этим на полных правах [препятству-
ют Ватикану,] уравновешивают его мечту о его гегемонии» 
[Gaillard 1921, 146–147].

В этой обширной цитате звучит критика не собственно 
Ватикана, но его политических амбиций и попыток исполь-
зования религии с целью территориальной и политической 
экспансии. Противодействие исламу тут предстает одним 
из элементов подавления вообще всех некатолических испо-
веданий. Было ясно, что разгоревшаяся антитурецкая кам-
пания не только закладывала основу для долговременного 
 хаоса в Малой Азии, но и угрожала поджечь ситуацию в дру-
гих регионах с мусульманским населением.

Возможно, оценка американского военного представи-
теля основывалась на хорошем знании ситуации в бывших 
османских областях, особенно в вопросах наиболее острых – 
национальном и религиозном. А ситуация была тяжелейшая. 
Об интервенции греков, итальянцев, французов, англичан 
уже было сказано выше. Их действия до крайности раздра-
жали местных мусульман, которые в ряде районов напрямую 
столкнулись с угрозой изгнания или насилия.
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Националисты, руководимые Мустафой Кемалем 
из Анкары, пытались не допускать проводения губительных 
для мусульман инициатив османского правительства в Стам-
буле. С возникновением опасности передачи вопроса делими-
тации турецко-армянской границы в ведение США, они ста-
ли блокировать выступления армянских общин на местах, 
а с конца сентября – уже вели самостоятельно боевые дей-
ствия в ответ на объявление Арменией войны. (См., напри-
мер, секретное донесение от 1 октября 1920 г. за № 1525 о том, 
что «националисты разбили армян и движутся внутрь стра-
ны (Армении)». ГАРФ. Ф. Р6215. Оп. 1. Д. 21. Л. 25).

Ряд областей, населенных меньшинствами (армяна-
ми, греками, курдами), пытались объявлять независимость 
отдельных районов, еще больше обостряя социальные отно-
шения. Например, в сентябре была объявлена независимость 
населенного преимущественно курдами-алевитами неболь-
шого санджака Дерсим восточно-анатолийского вилайета 
Мамурет-уль-Азиз:

«Бывший депутат от Дерсима Ферид паша объявил 
независимость Дерсимского санджака. Его сын пехот-
ный капитан Мазхар бей руководит военными операци-
ями. Племена соседних местностей подчинились Мазхар 
бею. Курды грабят, опустошают и поджигают все деревни, 
вырезывая население». (ГАРФ. Ф. Р6215. Оп. 1. Д. 21. Л. 25. 
Сводка № 1167 от 10 сентября 1920 г.)

Правда, ранее из этого района поступали сведения дру-
гого характера. Например, по сведениям Г. Гайяра, в 1914 г. 
основными действующими лицами в этом вилайете считали 
армянских повстанцев:

«Армяне вилайета Мамурет-уль-Азиг (Харпут), где 
также были атакованы мусульмане и где были сделаны 
схроны оружия, составили целые подразделения ополчен-
цев, направлявшихся Россией к Вану и персидской границе. 
Многие эмиссары были отправлены из России и Константи-
нополя в Дерсим и его окрестности, чтобы поднять  курдов 
против османского правительства. Так было и в вилайе-
те Диарбекир, хотя там армяне были в меньшинстве. Были 



277 Агентурная записка 1920 года о положении в Турции

выявлены схроны оружия всех типов, а также непокорные 
солдаты» [Gaillard 1921, 291].

Кажущееся противоречие между двумя отрывками 
снимается сведениями о давней напряженной межэтниче-
ской ситуации в этом вилайете, а отчасти и тем, что именно 
центр вилайета стал одним из главных источников зарубеж-
ной армянской эмиграции, по крайней мере, в Соединенные 
Штаты. Автор новой работы по этой теме пишет, что основ-
ным источником эмиграции армян в Северную Америку был 
до начала Первой мировой войны двойной город Харпут-
Мезере, а также район Палу и Кигы, соответственно, в сосед-
них вилайетах Диарбекир и Эрзерум [Gutman 2019, 12].

В любом случае, национально-религиозный аспект мас-
штабного социального конфликта в Турции уже много лет 
оставался главным. Собеседник американского представите-
ля, как видно, не осознавал этого в должной мере, и очевидно 
поэтому заслужил такую нелестную характеристику.

12 Противоречивость османской политики, которую 
отмечал американский представитель, действительно име-
ла место. Во многом она была связана с безосновательной 
надеждой на успех политического лавирования между инте-
ресами, влиянием и откровенной силовой экспансией могу-
щественных держав на территориях бывшей Османской 
империи. Особенно трудным такое лавирование  становилось 
в условиях противостоящих друг другу разных лоббист-
ских групп на турецком внутриполитическом поле. Францу-
зы стремились обеспечить себе наибольшие выгоды в Малой 
Азии и Восточном Средиземноморье, в то время как англича-
не пытались не упустить преимуществ, которых они  достигли 
посредством при помощи своего колоссального опыта колони-
альных завоеваний и управления. Ключом к их успеху были, 
конечно, стратегические достижения: они превратили в свои 
военные форпосты Палестину, Кипр, Египет, Хиджаз, часть 
территорий Ирака и др. Впечатляет, в частности, то количе-
ство британской военной силы, которое оказалось сосредото-
чено на палестинских землях к апрелю 1920 г., после вывода 
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с территорий Сирии, перешедшей под управление францу-
зов. Согласно подробнейшим сведениям официального изда-
ния королевского военного ведомства,  англичане (а также 
панджаби, белуджи, джаты, в том числе сикхи, мусульмане) 
дислоцировались в палестинских Иерусалиме, Хайфе, Акре, 
Росфине, Назарете, Тверии, Семахе, Дженине, Рамле, Лид-
де, Бир-Салеме, Сарафанде, Сароне, Гуррание и Беершебе 
[Statistics… 1922, 18].

После фактического раздела Ближнего Востока между 
обеими странами по результатам конференции в Сан-Ремо 
в апреле 1920 г., закрепившей сферы влияния на территори-
ях арабского Востока, великий визирь Ферид-паша тщет-
но надеялся посеять непреодолимые распри между двумя 
основными внешними конкурентами в Турции – Британией 
и Францией.

Довольно скоро позиции Франции в Анатолии суще-
ственно ослабли, что заставило французов отложить всякую 
конфронтацию и ловко перейти к очередным компромиссам 
с англичанами. В секретной сводке в начале мая 1921 г. рос-
сийский агент сообщал, в частности:

«Провал французской политики в Малой Азии, 
 который мы предсказывали в свое время, становит-
ся все ощутительнее <…> Крайняя партия ведет явную 
антифранцузскую пропаганду и заявляет, что франко-
турецкий договор свидетельствует только о слабости 
Франции и, имея в виду непобедимость турок в Азии, нече-
го спешить с его ратификацией. <…> С другой стороны, 
Франция, совершенно изолированная и лишившаяся всех 
симпатий на Востоке должна преклониться перед Англи-
ей. На последнем совещании с Ллойд-Джорджем Бриану 
пришлось обещать, что впредь Франция будет выступать 
в Восточном Вопросе лишь в полном согласии с Англией». 
(ГАРФ. Ф. Р6215. Оп. 1. Д. 21. Л. 1. Л. 40. Сводка № 1817/33 
от 30 апреля – 3 мая 1921 г.)

Соединенные Штаты, тем временем, действовали стра-
тегически. Своим горячим сочувствием армянскому вопросу 
они надолго обеспечили себе симпатии обширных диаспор 
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армян по всему миру. Американские диаспоры турок, сирий-
цев, ливанцев, палестинцев, египтян и др. выходцев с  Ближнего 
Востока стали одними из самых разветвленных и успешных, 
что делало образ этой страны – далекой  загадочной заокеан-
ской страны свободы и успеха – близким к чаяниям их сооте-
чественников на исторической родине. Своими инициатива-
ми по созданию и финансированию Лиги Наций как  главного 
международного института (в общих чертах –  прототипа 
ООН), американцы как бы «стали над схваткой» в удачный 
момент агонии колониальной системы прежнего  образца. 
В частности, именно американцы первоначально собира-
лись быть арбитром, как говорилось выше, в делимитации 
армяно-турецкой границы, и только активные военные дей-
ствия турок-кемалистов и вмешательство Советской России 
не позволили их планам сбыться.

Вскоре на повестке дня встал вопрос об упорядочении 
миграционных процессов в европейской и азиатской части 
Турции после Греко-турецкой войны 1919–1922 гг. Разреше-
ние сложнейших вопросов «демографии войны» в тех рай-
онах Лига Наций (в ответ на обращение Греции) делегиро-
вала небезызвестному Фритьофу Нансену. Он формально 
стоял за планом масштабных переселений греков-христиан 
на запад и турок-мусульман на восток, а также интерграции 
перемещенных греков. Фактически, подписанная 30  января 
1923 г. между греческим и турецким премьерами Элефте-
риосом Венизелосом и Мустафой Исметом Инёню конвен-
ция по переселению стала лишь юридическим оформлени-
ем вынужденной миграции греков, бежавших из Малой Азии 
и Восточной Фракии, и мусульман, переселяемых из европей-
ской части в Анатолию: по оценкам, с 1920 по 1923 г. из Малой 
Азии выехали около 1,2 млн греков, тогда как 355 тыс. мусуль-
ман переселились в Турцию [Georgiadou 2017, 81].

По сути, начало настоящего контроля со стороны США 
за миграционными процессами на территориях Османской 
империи положила деятельность финансиста и диплома-
та Генри Моргентау, который служил американским послом 
в Османской империи в 1913–1916 гг., а в период до и после 
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этого своего служения оказывал финансовое сопровождение 
политики Вудро Вильсона (президент США в 1913–1922 гг., 
лауреат Нобелевской премии мира 1919 г.). Посол Моргентау 
хорошо понимал демографическую ситуацию на Ближнем 
Востоке и в Малой Азии и выстраивал долгосрочную стра-
тегию на этом направлении. Хорошо известна его деятель-
ность по поддержке армян, пострадавших от действий турок 
(см. его памфлет: [Morgenthau 1918], но он также активно 
содействовал и еврейским поселенцам в Палестине, в частно-
сти, используя средства Американского еврейского комите-
та в Нью-Йорке. На Парижской мирной конференции 1919 г. 
он выступал в качестве технического консультанта по про-
блемам Ближнего Востока и Восточной Европы и стоял 
у  создания в том же году Общества Красного Креста. Был так-
же соучредителем Американского комитета помощи сирий-
цам и армянам (American Committee for Syrian and Armenian 
Relief), предшествовавшего благотворительной организации 
Ближневосточной помощи (Near East Relief), действующей 
по сей день под названием Ближневосточного фонда (Near 
East Foundation).

Не имея в своем лице образа хищной колониальной дер-
жавы, США и далее представали в образе арбитра: по мере 
достижения независимости многих подмандатных госу-
дарств они смогли извлечь максимум экономических пре-
ференций в ходе своего внедрения в систему нефтедобычи 
в арабских странах на самых ранних этапах ее становления.

Успешной была и пропаганда американцев,  направленная 
против «атеистической» Советской России. Они продолжа-
ли умело использовать сочетание религиозного аргумента 
с финансовой подпиткой и экономической привлекательно-
стью. Действуя таким образом, они перехватили  инициативу 
русских в распространении идей социальной справедливо-
сти (в общем, близкой к мусульманской) и надолго вывели 
из сферы влияния СССР такие, например, страны региона, 
как Саудовская Аравия [Наумкин 2018], хотя именно Совет-
ский Союз стал первой в мире страной, признавшей в 1926 г. 
новое государство Ибн Сауда.
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Республиканская Турция как светское государство 
в кемалистский период (до ноября 1938 г.) проводило рели-
гиозную политику, в чем-то схожую с советской. Лишь после 
начала американской военной помощи с сентября 1947 г. 
[Киреев 2009, 272] и фактического присоединения в «холод-
ной войне» к западному лагерю религиозный аргумент 
постепенно стал важной составляющей антисоветской про-
паганды. Турция довольно скоро вошла в орбиту военно-
политического влияния США, став, как и за полвека до того, 
весьма сложным южным соседом Советского Союза.
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Alexander I. YAKOVLEV. The Crisis in Relations Between the 
Patriarchates of Constantinople and Moscow in the Context of World 
Politics of the XX—XXI centuries

The author analyses the main confessional and political aspects 
of the conflict between the two Patriarchates—of Constantinople and 
Moscow, which escalated in 2018–2019 in connection with the provision 
by Constantinople of autocephaly of the Ukrainian Orthodox Church. 
Attention is drawn to the increase in the religious (civilizational) factor in 
world politics and its use in modern international relations. The historical 
prerequisites of this conflict are named, such as the problem of Church 
autocephaly and the formation of national Churches, a change in world 
order at the beginning and at the end of the 20th century. Particular 
attention is paid to the claims of the Patriarchate of Constantinople in 
the Orthodox world, its persistent attempts to affirm their supremacy in 
relation to all other ancient and new Churches. A significant role in such 
a policy was played by the personalities of the heads of the Patriarchate 
of Constantinople in the 20th century. The sources of conflicts are shown 
between Constantinople and Moscow, in particular on the Ukrainian 
issue, and the attempts of both sides in the second half of the 20th century 
to improvement of relations. Attention is drawn to the relationship of the 
Cretan Council of several Orthodox Churches in 2016 and the subsequent 
decision of Constantinople on the autocephaly of the Ukrainian Church. 
The author reveals the sense of using religious issues by the UK and the 
USA in their policies of containing and weakening Russia. Thus, the crisis 
in relations between the two parts of the Oecumenical Church has not 
only a purely church (ecclesiological) significance, but has also become 
part of the process of transformation of the world system of international 
relations in the 21st century.

Keywords: religion, Orthodox Church, Moscow Patriarchate, Patri-
archate of Constantinople, Ukrainian Orthodox Church, autocephaly, 
national Church, Cretan Council, schism.

Aleksei V. SARABIEV. Russian Influence on Middle Eastern 
Church Affairs: 120 years ago

Several years before and after the onset of the 20th century became 
the “golden time” in the history of our country's foreign policy regarding 
Russian influence on church affairs in the Middle East. The author high-
lights the key points that make it possible to characterize that period in this 
way. Some obvious successes of foreign religious policy were manifested, 
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in particular, in the sphere of lobbying the candidatures of Church hier-
archs on the Orthodox throne of Antioch and even on Constantinople. An 
important milestone in the religious policy of the Russian Empire abroad 
was the success of the election in the spring of 1899 to the Antiochian 
patriarchal throne of the first Arab patriarch Meletius II Dumani. Soon 
the “russophile” party won the elections of the Patriarch of Constanti-
nople, when in May 1901 Joachim III, famous for his alleged pro-Russian 
views, ascended the throne. Many years of ostracism followed towards the 
Antiochian Arab hierarchy (slowly strengthening) from the side of Greek 
hierarchies of the Patriarchates of Constantinople, Jerusalem and Alex-
andria. At the same time, the educational activity of the IOPS remained 
in the foreground of Russian influence, which would weaken only by the 
beginning of the First World War. The lack of church cadres for the Arab 
hierarchy of bishopric chairs of the Antioch Church and Russia’s participa-
tion in their preparation, the painful issue of confessional transitions in 
different regions, the connection of church affairs with international 
political competition in the Middle East, are considered by the author 
on the basis of archival documents. Russian diplomats closely monitored 
inter-confessional relations in the region, especially issues associated with 
the Orthodox community, apparently considering it to be partly their area 
of responsibility. This was due, among other things, to the rivalry of for-
eign missions “for souls” in the Middle East territories. The ups and downs 
of inter-religious relations and the distinct confessional protectionism of 
French, British, Italian, German and other Western diplomats are also 
reflected in the reports of the Russian consuls, who worthily defended the 
interests of the Russian Empire in the Middle East in the last years of the 
19th and early 20th centuries. The turning to the topic of foreign religious 
politics in the historical dimension provides rich material for the analysis 
of both the positive consequences of such an influence and political miscal-
culations along this path. It also sheds light on many contemporary issues 
of inter-church interaction.

Keywords: foreign religious policy, external influence, church hier-
archy, interfaith relations, Arab Christians, Orthodox Church, Middle 
East, Russian Empire, Ottoman Empire.

Grigory G. KOSACH. Russia’ “Islamic” Diplomacy: Organiza-
tion of Islamic Cooperation

The article discusses one of the modern Russian foreign policy 
trends – the emerged in the early 2000s clear line to establish and develop 
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relations with the Organization of Islamic Cooperation – the OIC (origi-
nally the Organization of the Islamic Conference). OIC unite Muslim 
countries of the world. As for the reasons that aroused Moscow’s interest 
in interacting with this organization, the author underlines the intensify-
ing Russian contacts with the Arab states of the Gulf zone, primarily with 
Saudi Arabia. This interest was determined, on the one hand, by economic 
considerations, and on the other, by the situation in the “Muslim” regions 
of the Russian Federation (in particular, in the North Caucasus). The 
development of religious activism and the reality of military operations 
on the territory of Chechnya the second half of the 1990s predetermined 
Moscow's view of the OIC as an instrument to mitigate the internal 
“Muslim” challenge. At the same time, the possibility of establishing rela-
tions with the OIC (created and financially supported by Saudi Arabia) 
required the development of relations between Moscow and Riyadh. The 
evolution of these relations, characterized by the author as “conflict inter-
action”, determined the Russian course towards the OIC throughout the 
time of the beginning of the XXI century. The Saudi factor, as it is assessed 
in Moscow, became decisive for Russian “Islamic” diplomacy even after 
Russia officially joined (2005) the OIC as an observer country. Fluctua-
tions in relations with Riyadh also determined the Russian approaches to 
relations with the OIC, which varied between the freezing of ties and 
the pragmatism in relations with this organization after 2017 after King 
Salman bin Abdel Aziz’ visit to the Russian capital.

Keywords: Organization of Islamic Cooperation, Russia, Saudi 
Arabia, Russian-Saudi Political Interaction, Russia’ Economic Ties with 
the countries of Islamic World, Russian Moslem Community, Chechen 
Republic, Tatarstan.         

Igor V. Sledzevski. The Struggle for True Faith: Religious Revo-
lution in Black Africa

The main issue of the article is the role of the world’s largest religions 
– Christianity and Islam in the cultural self-determination of the peoples 
of Tropical Africa in the XX – early XXI c. The author poses the problem 
of revolutionary changes and new opportunities of cultural self-determi-
nation of Tropical Africa, which open to modern generations of Africans 
in the context of changes in the confessional space of the region and the 
global rise of movements for religious revival. It includes the phenomenon 
of world religious revival, his connection with globalization processes, for-
mation of the multi-polar, poly-cultural world. The subject of the research 
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is the role of Christianity and Islam in the self-determination of the Black 
Africa people at the present stage of the world religious revival, the rise 
of religious nationalism, the denial of westernization of non-Western 
societies as a universal and purely secular model of social modernization. 
The purpose of the study is to discuss the issue of new opportunities for 
religious self-determination in Black Africa, which pave to its population 
the way of changes in the confessional space of the region and the global 
rise of movements for religious revival (Islamic fundamentalism, “south-
ern Christianity”) that appear as anti-secular, anti-Western movements. 
The main factors and processes of filling the cultural self-determination 
of the peoples of Tropical Africa with religious content are considered: 
the trends of de-secularization of the world community; the evolution of 
the principles and values of African syncretic religions in the direction of 
universal dogmas of world religions; the processes of religious mobilization 
of social groups and segments of the African population; the strengthening 
of the role of the religious component in the cultural identity of Africans. 
It is concluded that in the civilizational development of the region there is 
a religious and cultural turn. 

Keywords: Islam and Christianity, modern post-secular world, 
changes in the confessional structure of the population of Tropical Africa, 
cultural and religious self-determination of the peoples of Tropical Africa, 
African religious syncretism and its evolution, religious revolution reli-
gious mobilization, Afro-Christian and Islamic-African identity. 

Philip STEWART. Peacekeeping in Israel: Towards an Open 
Society in Sustainable Democracy

The article discusses the opportunities and challenges faced by one 
of efforts for deepening democratic path in Israel, the Citizens Accord 
Forum (CAF) founded in 2002. The author has been an informal partner 
and advisor to the CAF director for the past eight years. The Forum 
conducts a range of projects, including an Arab-Jewish newspaper, a 
multi-ethnic youth center, work with the Knesset, the only large-scale 
public meeting regularly attended by prominent Jews and Arabs, known 
as the Jaffa Convention, as well as dozens of on-going groups of Arabs and 
Jews using deliberative dialogue to address or manage practical problems 
in their communities. The more precise formulation of CAF’s objec-
tives is a shared society in a sustainable democracy. CAF understands 
democracy as a system of governance in which power comes from the 
ability of citizens to decide and act on shared concerns — beginning in 
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their communities — and thus work to shape their common future, both 
through what they do with other citizens and through their institutions.  
The shared society and the sustainable democracy, are interdependent 
elements.  

Keywords: deliberative civil dialogue, civil values, religious free-
dom, equality and liberty, shared society, sustainable democracy, Citi-
zens Accord Forum, Israel.

Nafiseh VAEZ. The Impact of Pilgrimage Trips on Iran’s Region-
al Policy and on Its Relations with Renewed Iraq

In focus of the article is the effect of Iranian Shiite pilgrimage 
trips to Iraq on Iran’s regional politics, as well as on Iran’s relationship 
with a renewed Iraq. The author uses elements of a descriptive-analytical 
method, as well as a synthesis of the theory of Flemish leadership criteria, 
the theory of a functional imperative for Mitrani’s collaboration, and the 
constructivist theory of the impact of social norms on the political behav-
ior of actors. The research hypothesis is that, due to the influence of Shiite 
identity on Iran’s policies by a significant part of the region’s population, 
pilgrimage trips created an imperative for cooperation between the two 
countries: strengthening Iran-Iraq relations, they will create the prereq-
uisites for the implementation of the policy of Islamic unification in the 
Middle East based on the experience of deep interactions with Iraq. This 
experience indicates that the most important functions of pilgrimage trips 
for the regional policy of Iran and Iran-Iraq relations are as follows: cre-
ating a basis for Islamic convergence, rethinking the concept of “Islamic 
identity” and using the cosmopolitan function of spiritual travel, turning 
the borders of war into the borders of the world, and Iran’s failure from the 
revival of previous political differences and reliance on soft power politics 
in a renewed Iraq, the influence of pilgrim spirituality on the spread of 
the idea of non-violence and is tired the emergence of peace in the region, 
participation in the reconstruction of Iraq with an emphasis on the recon-
struction of the tombs of Shiite imams in Baghdad, Najaf and Karbala. 
Iran's policy towards Iraq is formalized using constructivist analysis based 
on the priority of the rule over interests.

Keywords: pilgrimage, religious tourism, regional politics, political 
power, Iran, Iraq, Shiite culture.
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Aleksei Yu. DRUGOV. Moslem Radicalism and Terrorism in 
Indonesia Today

Based mainly upon materials from Indonesian press and by Indone-
sian authors, the paper shows that religious radicalism and terrorism as its 
extreme form are resulting mostly from social and economic factors. The 
main are social inequality and disparity in the development of regions. The 
external factor plays their role too. The Islamic extremism is generated 
among other reasons by the threat of unipolar world policy pursued by the 
USA. The article deals also with steps taken by the present Indonesian 
government, both political and by force to meet the threat of radicalism 
and terrorism. The main author’s conclusion is that the way to overcome 
radicalism and terrorism lays in overcoming its roots. The government of 
President Joko Widodo is taking certain steps considering that in Indo-
nesia disparities of social and economic development often coincide with 
geographic factors, while confessional differences are overlapping them. 
The government is developing the infrastructure to provide progress of 
most remote regions. Several programs are aimed at rising education 
level, wellbeing and health facilities for poorest Indonesians. The govern-
ment warns against connecting terrorism with Islam religion which is 
inseparable part of the world civilization. Indonesia itself especially under 
President Abdurrahman Wahid who was distinguished Moslem leader 
(1999-2001) proved that Islam and democratic reforms do not confront 
each other.

Keywords: Islam, religion, radicalism, terrorism, social roots, 
inequality, contradictions, intolerance, democracy.

One Informant Report (1920) on the Situation in Turkey
Publication of the archival document; foreword and comments by 

Aleksei V. SARABIEV.
As the core of this paper is presented the publication of one small 

secret intelligence report from Istanbul (September 1920). The document 
contains a meeting description accompanied by the transmission of the 
conversation between the US military representative and the head of 
the Ottoman government (Grand Visir) in Istanbul during the difficult 
period for Asia Minor—with both duarchy and large-scale foreign inter-
vention. The structure of the paper includes a detailed commentary on the 
published archival document with a brief author’s introduction. The com-
mentary gives an outline and some details of the historical background 
of the events of that time, in which Russia, also torn apart by the civil 
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war and intervention, was indirectly involved. The growing influence of 
the United States in military-political conflicts in the regions of the Black 
and Mediterranean Seas is emphasized. The main focus of the comments 
is done on the religious argument in proving the military activity and 
political competition of the world powers in Asia Minor. The religious and 
confessional aspect of social instability is also highlighted as significant, 
although it was subordinated mainly to the phenomena that act as the 
leading factors of civil confrontation in the Asia Minor territories of the 
former Ottoman Empire—the national-political, economic (struggle for 
concessions), as well as the Ottoman wars with so-called Christian powers 
and the ensuing direct military intervention.

Keywords: interventions, religious factor, interfaith clashes, Entente, 
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